SAULEANU, Lucian

Studii: Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova (1993-1997); doctor
in drept, Universitatea din Craiova (2000) cu teza ,,Specificul obligatiilor
comerciale In comparatie cu obligatiile civile”; abilitare sustinuta la Insti-
tutul de Cercetéri Juridice al Academiei Roméne ,,Andrei Radulescu” din
Bucuresti (2014) cu teza ,,Formarea vointei sociale si controlul judiciar al
legalitétii hotararii A.G.A”.

Activitate: Prof. univ. dr. 1a Facultatea de Drept, Universitatea din Craiova
— disciplinele ,,Dreptul societitilor” si ,,Dinamica obligatiilor”; avocat in
Baroul Dolj; Decanul Baroului Dolj (2015-2023); editor executiv al
Revistei de Stiinte Juridice.

Publicatii: Societdti comerciale. Adunirile generale ale actionarilor,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2008; Contractul de asociere in participatie,
Ed. Hamangiu, Bucuresti, 2009; Drept bancar, Ed. Universul Juridic,
Bucuresti (2009, 2011); Societati comerciale. Studii, Ed. Universul
Juridic, Bucuresti, 2012; Drept civil. Regimul juridic general al obligatiilor.
Garantarea obligatiilor, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2025 (coautor); autor al
mai multor articole in materia dreptului comercial publicate in reviste de
specialitate (Revista de Drept Comercial; Revista Roménd de Jurispru-
dentd; Pandectele Romane, Revista Roména de Drept al Afacerilor).

Lucian Sauleanu

Dinamica dreptului societatilor

Studii si practica judiciara

Editura C.H. Beck
Bucuresti 2026

NS


https://www.libris.ro/carte/dinamica-dreptului-societatilor-studii-si-practica-judiciara-lucian-sauleanu/46925921

FOTOCOPIEREA,

INTERZISA

AVERTISMENT!

Avand In vedere amploarea luati de fenomenul fotocopierii lucrrilor de specialitate, mai
ales in domeniul Dreptului, atragem atentia ¢, potrivit art. 14 si 196 din Legea nr. 8/1996
privind dreptul de autor si drepturile conexe, republicatd, reproducerea operelor sau a
produselor purtitoare de drepturi conexe, daci respectiva reproducere a fost efectuata fara
autorizarea sau consimtimantul titularului drepturilor recunoscute de legea mentionata,
constituie infractiune i se pedepseste cu inchisoare sau cu amenda. Prin reproducere,
conform legii, se intelege realizarea, integrald sau partial, a uneia ori a mai multor copii ale
unet opere, direct sau indirect, temporar ori permanent, prin orice mijloace si sub orice forma.

II Nu vi faceti partasi la distrugerea cértii!

Editura C.H. Beck este acreditati CNATDCU si este considerati editurd cu
prestigiu recunoscut.

Dinamica dreptului societitilor. Studii si practica judiciara
Lucian Sauleanu

Copyright © 2026 — Editura C.H. Beck

Toate drepturile rezervate Editurii C.H. Beck.

Nicio parte din aceasta lucrare nu poate fi copiata fard acordul scris al Editurii
C.H. Beck.

Drepturile de distributie in strainitate apartin In exclusivitate editurii.

Descrierea CIP a Bibliotecii Nationale a Romaniei
SAULEANU, LUCIAN

Dinamica dreptului societitilor : studii §i practica judiciara /
Lucian S#uleanu. - Bucuresti : Editura C.H. Beck, 2026

Contine bibliografie

ISBN 978-606-18-1633-0

346

Editura C.H. Beck
Bdul. Tuliu Maniu nr. 7
Corp C, parter, Sector 6, Bucuresti
E-mail: comenzi@beck.ro
Redactor: Oana Paun

Cuvant-inainte sinsissanmisnimsmmsminsirmsiasiinsaesossin L

Lista de aDrevieri .o ieinissssesessrssssssessans v X1

Partea I. Aspecte generale privind dreptul societitilor ............. 1

Capitolul I. Codul civil — dreptul comun in materia
societatilor, o Fata Morgana?...........ccccccovviiiiiniicrniicineneinns |

Capitolul I1. Schimbarea prototipului societar — de la
societatea pe actiuni la societatea cu raspundere limitata ...... 15

Capitolul ITI. Raspunderea asociatilor In societdtile in
NUME COLECHIV .vvivrereierieereersesteereereenrae e sereereeseeerseesesarasasts 23

Capitolul IV. Aportul in societate facut in frauda
creditorilor personali ai asociatului.......ccccoovieverricninninnnnn 35

Capitolul V. Distribuirea dividendelor in cazul cesiunii si
adjudecirii participatiei. Interpretarea si aplicarea
art. 67 alin. (6) din Legea nr. 31/1990.......cccvvnvvvvcninnrnnnn 40
Capitolul VI. Hotdrirea A.G.A. de repartizare a intregului

profit ca dividende. Convocarea unei noi A.G.A. si
modificarea modului initial de repartizare a profitului .......... 50

Capitolul VII. Regimul juridic al detinerii temporare de
actiuni si parti sociale de cétre institutiile de credit ...............56
Partea a Il-a. Societatea cu raspundere limitati.......cccvicnnnnne. 62

Capitolul I. Raspunderea administratorilor societatilor
cu raspundere limitatd ...........ccooeviiininie 62

Capitolul II. Administratorul provizoriu al societatii................ 70



V1 Dinamica drepiutuiSocietdtilor

Capitolul 1II. Suspendarea $i revocarea pe cale judiciara a
administratorului — o solutie pentru aplanarea
conflictelor SOCIETAre .....coouviiuviiiiiriiins it 84

Capitolul IV, Regimul juridic al transmiterii pértilor
sociale Prin SUCCESTUNE ... ....cvvierieiiriacieaiesiscasiesacrasiaesneesass 90

Capitolul V. Convocarea adundrii generale a asociatilor
in cadrul societitii cu rispundere limitatd conform

art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990......ccecoevicevecicnnnne 106
Capitolul VI, Retragerea asociatului pentru motive

LEIMEINICE 1ovvvvisireeerieessreeseeesasaeeeseeesrraese e s s e saaaesban e sar e s eaneenees 114

Partea a III-a. Societatea pe actiuni 127

Capitolul I. Analizarea unor operatiuni din gestiunea
SOCTCUATTT suncsusimississsansinmsisssmess st sis sHutshasih daas S asssus aassm e 127

Capitolul TI, Calitatea procesuald activi a asociatilor in
promovarea actiunii in constatarea nulitétii absolute
a unei hotdrari A.G.A. ..o 143

Capitolul ITI. Drept de preemptiune doar in favoarea
actionarulul Majoritar.......coveciviviiinesessvsssenesaeremeeees 138

Capitolul IV. Necompletarea ordinii de zi la cererea
actionarilor si sanctiunea incidentd ... 191

Capitolul V. Valabilitatea dispozitiilor din actul constitutiv
care previd conditia calitatii de actionar a mandatarului
si posibilitatea constituirii unui uzufruct numai
TNEIE ACHONATT ueteneeeereeeeeerete et ssenssmneneenss 190

Capitolul VI, Conflictul de interese in dreptul societatilor
pe actiuni. Obligatia asociatului de a se abtine de la
deliberiri in cazul conflictului de interese ........ccvevvvaiienivens 203

Capitolul VII. Vétamarea drepturilor actionarului sub

conditie suspensivi si lipsa calitétii procesuale
active in contestarea hotararii A.G.A. .....ccocvivivieiiiiiiiiinnnn . 218

Cuprins VIl

Capitolul VIII. Abuzul de minoritate 1n societitile
pe actiuni. Sanctiune si remedii .....ccoovveeviviiicriiineciiinnn. 224

Capitolul IX. Consideratii practice si teoretice cu privire
la dispozitiile art. 241! din Legea nr. 31/1990 .....................238

Bibliografie ....




Xl
M.Of.

0.G.

o.u.G.

op. cit.

pct.
PR

RRDA
RRDC
RRDJ
RSJ
S.A.
S.R.L.
S.N.C.
Trib.

Dinamica dreptuluisocietdtilor

— Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I
— numadr

— ordonanta Guvernului

— ordonanta de urgentd a Guvernului

— opera citatd

— pagina

— punct

— Pandectele Roméane

— Revista de Drept Comercial

— Revista Roméni de Drept al Afacerilor
— Revista Roméni de Drept Comercial

— Revista Roména de Drept si Jurisprudenta
— Revista de Stiinte Juridice

— societate pe actiuni

— societate cu rdspundere limitata

— societate in nume colectiv

— Tribunalul

Partea 1
Aspecte generale privind dreptul societétilor

Capitolul I
Codul civil — dreptul comun in materia
societitilor, o Fata Morgana?

1. Consideratii introductive. Regimul juridic al societdtilor nu
« beneficiat de o atentie sporitd din partea legiuitorului; dacd
pentru societdtile pe actiuni a existat o preocupare pentru imple-
mentarea Directivelor europene in materie societard, in privinta
societdfilor cu rdspundere limitatd putem spune cd nu avem un
cadru legal suficient, raportat la numdrul foarte mare si necorelat
cu realitdfile economice sau comportamentul asociatilor. In cele
mai multe procese care au ca obiect functionarea societdtilor cu
rdspundere limitatd rezolvarea nu se regdseste in haina stramtd
oferitd de legiuitor, motiv pentru care avem convingerea cd dreptul
societdtilor are nevoie de o haind noud.

in doctrina au fost mai multe interventii in favoarea schimbrii
prototipului societar: de la societatea pe actiuni la societatea cu
rispundere limitatd. Este necesard o astfel de schimbare? Firad
indoiala cd legiuitorul a inteles sd acorde o mai mare atentie regle-
mentirii societatii pe actiuni, configurdnd o formé de societate mult
cvoluata ca si mecanisme de functionare in comparatie cu'societatea
cu rdspundere limitatd al cérei regim juridic este superficial, benefi-
ciind de putine dispozitii, pe alocuri lipsite de coerentd. Normele de
{rimitere citre societatea pe actiuni sau la alte dispozitii nu sunt
suficiente pentru asigurarea functionirii adecvate a societatilor cu
rispundere limitatd, si ne referim la trimiterile in completare la
societatea pe actiuni, respectiv la art. 132, art. 160 (auditarea situa-
tiillor financiare sau trimiterile la societatea in nume colectiv),
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respectiv la art. 75, art. 76, art. 77 alin. (1) si art. 79 din Legea socie-
tatilor nr. 31/1990, republicata.’

Rispunsul este unul afirmativ in masura in care avem in vedere
citeva argumente. Astfel, statistic, comparénd toate formele de
societati inregistrate la Oficiul Registrului Comertului, cu usurinta
se poate concluziona ci societatile cu raspundere limitatd defin cea
mai mare pondere, iar pe rolul instantelor de judecatd majoritatea
litigiilor care vizeaza statutul lor societar sunt tot societdfi cu
raspundere limitata. Pe de alta parte, lipsa unor dispozitii articulate
pe specificul acestei forme societare a condus nu de putine ori la
promovarea unor cereri de chemare in judecatd intemeiate in drept
pe dispozitiile de la societatea pe actiuni (art. 119 — convocarea
A.G.A. la cererea actionarilor; art. 136 — expertizarea unor opera-
tiuni din gestiunea societatii; art. 155 — actiunea in raspunderea
administratorilor), care evident cd au fost respinse, insé din perspec-
tiva analizei noastre acest lucru este dovada costumului prea strdmt
croit de legiuitor pentru societatile cu raspundere limitaté in raport
de evolutia raporturilor societare din ultimele doua decenii.

2. Rolul de drept comun al Codului civil in materia societa-
tilor. Punctul de pornire in prezenta analizd 1-a constituit Decizia
nr. 28/2021 privind dezlegarea unei chestiuni de drept, prin care
Inalta Curte de Casatie si Justitie a statuat ca situatiile de excludere
a asociatului previzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republi-
catd nu se completeazi cu dispozitiile art. 1928 C.civ., intrucét
art. 1890-1954 C.civ. reglementeazi o forma specifica de societate
simpl4, fird personalitate juridicd, avind deci caracter special in
raport cu Legea nr. 31/1990, republicata, astfel cd sunt de stricta
interpretare si aplicare doar la acest gen de societdti.

Dupi intrarea in vigoare in anul 2011 a Codului civil, care in
Titlul IX ,,Diferite contracte speciale” din Cartea a V-a confine un
capitol distinct rezervat contractului de societate (Capitolul VII),
identificarea raportului dintre Codul civil si Legea nr. 31/1990,
republicati a fost obiectul preocupdrilor doctrinarilor, cét si al juris-
prudentei; un astfel de demers a fost justificat si de imprejurarea mai
sus precizati, anume lipsa unui cadrul legal suficient pentru socie-

' M.Of. nr. 1066 din 17 noiembrie 2004,

Codul civil — dreptul comun in materia societdlilor, o I'ata Morgana? }

talea cu rispundere limitata, asa incat s-a simtit nevoia aplicirin uno
solutii identificate in dispozitiile Codului civil.

Prezentam doud pozitii relevante sub acest aspect, anume pozitia
profesorului Marian Nicolae, care a sustinut ¢i: ,(...) in maleric
privatd, existd si nu poate exista, de altfel, decat un singur drept
comun sau general si anume prevederile Noului Cod civil si a celor-
lalte legi civile (complementare) de aplicatie generald (...).' Rezul(a,
asadar, ¢a In raport de Codul civil toate celelalte reglementéri de
drept privat (si nu numai de drept privat) care nu sunt dispozitii de
drept comun, indiferent de izvorul lor formal, sunt §i rdiman regle-
mentari particulare si/sau derogatorii (...). Intra in aceastd categorie
de reglementari (...) dreptul societatilor comerciale”.”

Dintr-o alta perspectiva, profesorul Gheorghe Piperea precizeaza
¢i: L Legea societdtilor si Codul civil nu sunt legi in relatie de tip
leoe  speciali-lege generald, ci legi complementare, conturind
nnpreund un complex de norme juridice ce constituie regimul originar
ui direet aplicabil societatilor cu personalitate juridica. Dreptul comun
i materie de societati nu este intreaga reglementare din Codul civil
¢u privire la societate, c¢i reglementarea societatii simple”.?

In conditiile in care art. 1887 C.civ. mentioneaza expres ca
prezentul capitol constituie dreptul comun in materia societatilor, nu
o mai fost decat un pas pentru a da eficientd anumitor dispozitii care
ofercau solutii optime in anumite litigii. Este si cazul art. 1928
('.civ. care reglementeazd excluderea asociatului pentru motive
(emeinice,” astfel cd in doctrina care a imbratisat teoria caracterului
cnuntiativ al cauzelor de excludere s-a aritat ca, avand in vedere
caracterul de norma generald a Codului civil In raport cu Legea
nr. 31/1990, republicati, aceste noi prevederi legale pot fi utilizate

' M. Nicolae, Unificarea dreptului obligatiilor civile si comerciale,
1. Universul Juridic, Bucuresti, 20135, p. 2.

*ldem, p. 23.

" Gh. Piperea, in St.D. Carpenaru, Gh. Piperea, S. David, Legea socie-
titilor. Comentariu pe articole, ed. a 5-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2014,
P 2.

"Potrivit art. 1928 C.civ.: ,,La cererea unui asocial, instanta judecéto-
reased, pentru motive temeinice, poate hotdri excluderea din societate a
oriciruia dintre asociati”.
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de citre instantele de judecatd la solutionarea cererilor de excludere
a asociatului, aceasta putand fi dispusa si In alte cazuri decét cele
prevazute de art. 222 alin. (1) din Legea societitilor, dacd motivele
invocate sunt temeinice.'

3. Jurisprudenta cu privire la aplicarea art. 1928 C.civ. O
prim3 sentinta identificata care ne-a atras atentia a fost pronuntata
de Tribunalul Timis, in care temeiul excluderii l-a constituit
art. 1928 C.civ. dar solutia nu a fost apelatd, lipsind astfel filtrul
instantei de control judiciar.? in acelasi sens, intr-o alta spetd, Curtea
de Apel Timigoara a motivat ca: ,,Prin raportare la cel de-al doilea
temei de drept invocat de apelant, art. 1928 C.civ., se observa ca
textul Codului prevede o diferentiere fata de textul mentionat supra,
in sensul largirii categoriei de persoane fata de care se poate indrepta
o atare cerere. Astfel, la cererea unui asociat, instanfa judecato-
reascd, pentru motive temeinice, poate hotéri excluderea din socie-
tate a oriciruia dintre asociati. In acest context, nici nu mai exista
finele de neprimire al cumulirii calitatii de asociat cu aceea de admi-
nistrator al societatii, fiind suficienta dovedirea primei, coroboratd
cu probarea motivelor temeinice. in aceasta din urma categorie,
folosirea fara drept a bunurilor societatii, iIn mod constant, a afir-
mirii calitatii de reprezentant in scopul realizdrii de foloase mate-
riale pentru sine se constituie in suficiente fapte incadrabile n cate-
goria motivelor temeinice”.

Cu toate ci unele instante de judecatd au dat eficientd dispozitiilor
art. 1928 C.civ., dispunand excluderea unui asociat pentru motive
temeinice,? totusi majoritatea au interpretat si aplicat restrictiv
art. 222 din Legea nr.31/1990, republicatd, apreciind caracterul
expres si limitativ al cauzelor de excludere, cu motivarea ci legea
societatilor este o lege speciald si se completeazd cu Codul civil
numai in misura in care nu contine prevederi in materia respectiv,

' Gh. Piperea, P. Piperea, in St.D. Cdrpenaru, Gh. Piperea, S. David,
op. cit., p. 748.

2 Trib. Timis, sentinta nr. 110 din 21 ianvarie 2013, nepublicata.

3 C.A. Timisoara, Sectia a IT-a civili, decizia nr. 273/A din 25 martie
2016, in C.D. Falcan, Excluderea si retragerea asociatilor din cadrul socie-
tatilor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 40.

Codul civil — dreptul comun in materia societdfilor, o Fata Morgana? 5

asa inct inclusiv in cazul excluderii nu poate fi invocat art. 1928
C.civ. pentru a se solicita excluderea asociatilor dintr-o societate cu
rispundere limitata.

De altfel, pozitia instantelor de judecata este exemplificatd si in
cadrul Deciziei nr. 28/2021, dupd cum urmeaza:

(i) unele instante' apreciaza ci situatiile de excludere a asocia-
(ului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicatd nu se
completeazi cu dispozitiile art. 1928 C.civ., intrucat art. 1890-1954
C.civ. reglementeaza o forma specificd de societate simpla, fard
personalitate juridicd, avand deci caracter special in raport cu Legea
nr. 31/1990, republicatd, astfel cd sunt de strictd interpretare si
aplicare doar la acest gen de societiti;

(i) abordarea opusa,” potrivit cireia cazurile reglementate in art. 222
din Legea nr. 31/1990, republicatd, se completeazd cu dispozitiile
art. 1928 C.civ., fundamentata pe conceptia noului Cod civil asupra
dreptului privat, are in vedere prevederea expresd din art. 291 din
l.egea nr. 31/1990, republicatd si faptul cd art. 222 din Legea
nr. 31/1990, republicatd are un cAmp mai restrans de aplicare decat
art. 1928 C.civ., aplicabil tuturor formelor societare reglementate
de art. 1888 C.civ.; se considerd ci enumerarea de la art. 222 din
Legea nr. 31/1990, republicatd, nu exclude aplicarea principiului
din legea generala, in alte situatii decat cele previzute de legea
speciald, in masura in care faptele imputate sunt apreciate de
instanta judecdtoreascd ca putdnd fi incadrate in ,,motive temei-
nice” de excludere.

[n acest context, in doctrini® s-a apreciat ci in lipsa unor modi-
liciri legislative care sd modernizeze regimul juridic al excluderii,

! Acest punct de vedere a fost exprimat de cétre magistratii Curtilor de
upel Alba Tulia, Bacdu, Bucuresti, Galati i, in majoritate, de cei ai Curtii
de Apel Timisoara, de cétre judecitorii Tribunalelor Neamt, Hunedoara,
lalomita, Iifov si Giurgiu si de o parte dintre judecitorii Tribunalutui Timis.

2 Acest punct de vedere a fost exprimat de citre magistratii Curtilor de
upel Brasov, Cluj si Craiova, de judecitorii Tribunalelor Bucuresti, Teleorman,
Constanfa, Galati, Vrancea, Caras-Severin, Arad si, in majoritate, de cei ai
Tribunalelor Suceava si Timis.

3 C.D. Falcan, Excluderea si retragerea asociatilor din cadrul societa-
tilor, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2021, p. 46.



6 Dinamica dreptului societdtilor

fie prin reconceptualizarea integrald a institutiei, fie chiar si partial,
prin extinderea cazurilor previzute de art. 222 alin. (1) din Legea
nr. 31/1990, republicatd, care ar fi imediat urmata de jurisprudentd,
foarte receptivi la astfel de modificari, o solutie viabild pentru rezol-
varea litigiilor dintre asociati ar putea-o reprezenta interpretarea
flexibili de ctre instantele de judecatd a prevederilor legale actuale,
prin adoptarea unei conceptii functionale asupra excluderii, care sa
aibd la bazi criteriul remediului in locul culpei, evitdndu-se insd
extinderea cazurilor de excludere prin analogie,' propunindu-se crea-
rea unei institutii flexibile, in care asociatii s poata insera in mod
valabil clauze de excludere in actul constitutiv insd doar pentru
motive temeinice, clauze care si poata fi supuse controlului judecd-
toresc atét in ceea ce priveste legalitatea lor, cét si in ceea ce priveste
temeinicia motivelor invocate.?

4. Decizia nr. 28/2021 a inaltei Curti de Casatie si Justitie
privind dezlegarea unor chestiuni de drept. Starea de fapt. Prin
cererea inregistrati la 22.02.2018 pe rolul Tribunalului Bihor, Sectia
a I1-a civila, cu nr. 482/111/2018, reclamantele A S.R.L. si B (admi-
nistrator si asociat al societdtii) au solicitat instantei sa dispund
excluderea paratului C (asociat) din societatea A S.R.L. si sd se
pronunte asupra redistribuirii partilor sociale ale paratului.

in motivare au fost invocate neintelegeri grave intre asociati, de
naturi si impiedice desfisurarea activitatii societdtii reclamante;
cererea a fost intemeiata in drept pe dispozitiile art. 222 alin. (1) lit. d)
din Legea nr. 31/1990, republicata si pe cele ale art. 1928 C.civ.

Paratul a formulat o cerere reconventionald, prin care a solicitat
excluderea din societate a reclamantei-parate B, in temeiul dispo-
zitiilor art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicatd
pentru frauda in dauna societatii si, in subsidiar, dizolvarea societétii
ASR.L.

Prima instant a retinut, ca temei al respingerii exceptiei lipsei
calitatii procesuale pasive a paratului-reclamant C, cd desi acesta nu
are dubla calitate de asociat si administrator al societdtii cu raspun-

L R. Catand, Excluderea asociatilor din societdtile comerciale, in Studia
Universitatis Babeg-Bolyai nr. 2/2001, p. 99.
2 O opinie asemanitoare a fost formulatd de R. Catand, loc. cit., p. 118.
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dere limitata, pretinsa de art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3171990,

republicatd, cererea de excludere a fost fundamentata in drept i pe
dispozitiile art. 1928 C.civ. Pe fond, a constatat ca ntre asociali sunt
neintelegeri grave, care au condus la perturbarea activititii societatis

reclamante, asa incdt a admis cererea principald si, In temeiul
art, 1928 C.eiv., a dispus excluderea paratului-reclamant C din A
5.R.L., iar potrivit art. 223 din Legea nr. 31/1990, republicatd, s-a
pronuntat asupra redistribuirii partilor sociale ale acestuia.

e de alta parte, a apreciat c¢d in sarcina paratei-reclamante nu
poate [ identificatd nicio faptd de naturd sa contureze o frauda
comisd in dauna societatii, asa incat a respins cererea reconven-
tionali, notand si ¢a, in conditiile excluderii paratului-reclamant C,
wociclatea va fi In masurd sa Isi desfisoare activitatea In mod netul-
burat, motiv pentru care nu se justifica dizolvarea ei.

Impotriva acestei sentinte a declarat apel paratul-reclamant C,
solicitind schimbarea ei, in sensul respingerii cererii principale si al
admiterii celei reconventionale.

In motivare a sustinut, printre alte critici, ca dispozitiile art. 1928
(".civ., reprezentind norma generald, sunt inldturate de la aplicare
Jde norma speciald cuprinsd in art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 3171990, republicata.

I’rin intAmpinarea formulata, intimatele au combatut teza afir-
mald de apelant, apreciind incidenta in spetd a art. 1928 C.civ., in
considerarea art. 1887 si art. 1888 lit. ¢) din acelasi Cod.

In acest context, instanta de apel a pus in discutie necesitatea
sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, in vederea pronuntarii
unci hotdrdri prealabile care sa lamureascd daca situatiile de exclu-
dere a asociatului previzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, repu-
blicata, se cm}lpleteazé cu prevederile art. 1928 C.civ.

5. Solutia Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Decizia nr. 28/2021
lind obligatorie, efectele sale nu se vor limita la interpretarea si
aplicarea art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata, reorientarea
practicii vizdnd si alte ipoteze in care solutia era fondata pe dispo-
zititle Codului civil.

Astlel, instanta supremd a stabilit ca ipotezele de excludere a
asociatului prevazute de art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata
nu se completeaza cu prevederile art. 1928 C.civ., astfel cd numai
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cazurile enumerate restrictiv de art. 222 pot conduce la excluderea
asociatului. Asadar, a fost transat definitiv caracterul enumerdrii
cazurilor de excludere, dispozitiile art. 222 avand caracter limitativ.

Insd, Decizia nr. 28/2021 conduce la concluzia ca nici sub alte
aspecte conditiile prevdzute de art. 222 din Legea nr.31/1990,
republicatd pot fi interpretate extensiv, cum este cazul dublei calitati
de asociat i administrator pentru a putea fi pronuntatd excluderea
pe temeiul art. 222 alin. (1) lit. d). In speta respectiva, asociatul care
a fost exclus nu era si administrator social, conditie cumulativa
previzuti de art. 222 alin. (1) lit. d), ci era administrator de fapt. Cu
privire la acest aspect trebuie subliniat ci practica judiciard cu greu
ajunsese la excluderea administratorului de fapt, preferand astfel
extinderea sferei excluderii si la administratorul de fapt,' respectiv
la acea persoand care, avind calitatea de asociat, exercitd in fapt
administrarea societatii, fird a fi numitd In acest sens, justificat de
imprejurarea ci activitatea administratorului de fapt este o imixtiune
in atributiile administratorului statutar prin efectuarea in mod inde-
pendent a unor acte de administrare. Pe de alté parte, un argument
utilizat in sprijinul extinderii sferei notiunii este ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus, dispozitiile legale nefdcand
vreo distinctie intre administratorul de drept si cel de fapt.”

Totodat3, instanta suprem a considerat utile si urmétoarele:

(i) textul in discutie se referd, in mod expres, la asociatul admi-
nistrator care comite frauda in dauna societatii sau se serveste de
semnitura sociald sau de capitalul social in folosul Ini sau al altora,
iar sanctiunea excluderii ii poate fi aplicata atunci cdnd revocarea
este consideratd insuficientd nu numai pentru abuzul de putere si
incilcarea limitelor mandatului, ci pentru orice actiune sau inactiune
frauduloasa in dauna societitii, asadar nu doar pentru frauda pe care
este in masurd si o comitd in considerarea ocupdrii pozitiei de
administrator, ci pentru orice delict intentionat savarsit in dauna
societatii;

(ii) reglementarea, in acest mod, a cazului de excludere din
art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 31/1990, republicatd vine sa

! C.A. Craiova, Sectia a II-a civilé, decizia nr. 521/2016.
2 C.D. Falcan, op. cit., p. 71.
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prolejeze, in mod distinet, increderea de care trebuie sa sc¢ bucure
titularul functiei de administrator;

(iii} asa fiind, asociatul care nu detine calitatea de administrato
nu poate fi exclus pentru categoria generala a fraudelor in dauna
sociclifii, prevazuta de art. 222 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 3171990,
republicata;

(iv) argumentele prezentate mai sus impun concluzia ca situatiile
de excludere a asociatului previzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, nu se completeaza cu prevederile art. 1928 C.civ.;

(v) desigur, in limitele autonomiei de vointd, urméind gindirea
legiuitorului si rosturile institutiei, partile au dreptul s inmulteasca
or1 s restranga contractual cauzele de excludere.

Observam ca Decizia nr. 28/2021 are si o parte bund, daca putem
spune asa, odatd ce instanta retine ca partile pot sa inmulteasca
cauzele de excludere pe cale conventionala, solutie care pare salva-
toare la prima vedere, dar in realitate este un dar otravit care va avea
clecte negative, odatd ce astfel de clauze trebuie sa justifice pier-
derea calitdtii prin prisma interesului social afectat, instantele
urmiand sa se pronunte asupra valabilitatii lor.

6. Motivele Inaltei Curti de Casatie si Justitie. Pentru a dez-
lciza in acest sens problema de drept dedusa judecatii, instanta
supremd a retinut ca legea generala se aplica in orice materie si in
(oale cazurile, mai putin in acelea in care legiuitorul a stabilit un
regim special si derogatoriu, instituind In anumite materii reglemen-
tiri speciale, prioritare fatd de norma de drept comun, iar caracterul
prioritar al normei speciale decurge din insasi finalitatea adoptarii
i, demonstrind intentia legiuitorului de a deroga de la norma
gencrald, prin prevederi de strictd interpretare si aplicare.

Modalitatea de redactare a textului de lege evocat anterior
(nrt. 222 din Legea nr. 31/1990, republicatd) conduce catre con-
cluzia cd enumerarea pe care o cuprinde nu este exemplificativa,
ceca ce implica, in lipsa oricdrui alt indiciu contrar, imposibilitatea
excluderii in alte situatii decat cele reglementate ori imposibilitatea
excluderii actionarului intr-o societate pe actiuni.

Imprejurarea ci legea speciald este anterioara Codului civil nu
prezintd relevantd, avand in vedere ca, potrivit art. 138 din Legea
nr. 71/2011 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 287/2009 privind
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Codul civil, societitile reglementate de legi speciale continud sé fie
supuse acestora.

7. Inconsecventa instantelor de judecatd privind caracterul
exemplificativ al art. 222 din Legea nr. 31/1990, republicata. in
unele hotdrari pronuntate chiar de citre instanta suprema se face
referire la caracterul enuntiativ, cu toate cd nu s-a pronuntat asupra
acestei chestiuni in concret, cum este cazul, cu titlu de exemplu,
deciziei nr. 724/15.02.2007,! in care retine ci: ,.desi este corectd
sustinerea recurentului referitoare la caracterul exemplificativ al
cazurilor de excludere previzute de art. 222 din Legea nr. 31/1990,
republicatd, totusi, motivul respingerii cererii sale a constat in
neindeplinirea conditiilor previzute de art. 222 alin. (1) lit. a) din
aceeasi lege”. Dimpotrivd, in uncle spete instantele au interpretat
restrictiv chiar cazurile stabilite de art. 222; spre exemplu, prin
decizia nr. 553/2002, Curtea de Apel Constanta admitdnd un recurs,
a modificat in tot hotdrarea tribunalului si a respins pe fond cererea
de excludere a unui asociat desi la momentul cooptarii in societate
de citre recurenti partile au stabilit ca noul asociat sd facd o inves-
titie in sensul finalizdrii unei investitii hotel-restaurant, sens in care
au mentionat si o clauzd in actul constitutiv cid: ,nerespectarea
acestui angajament, care constituie chiar motivatia asocierii, da
dreptul asociatului persoana fizicd si procedeze la excluderea
asociatului persoand juridicd din societate, eventual sd returneze
contravaloarea investitiei efectuate de acesta in termen de un an de
la data excluderii sau retragerii voluntare”. Pentru a admite recursul,
curtea de apel a apreciat ¢4 excluderea asociatului este justificata din
perspectiva textului enuntat doar pentru nedepunerea aportului la
care s-a obligat ori, in spetd, aportul a fost adus prin plata partilor
sociale cesionate la data cooptirii. Efectuarea unor lucriri nu poate
constitui aport in naturd, iar obligatia referitoare la executarea
acestora nu poate prezenta un temei legal pentru continuarea sau
incetarea societatii comerciale Infiintate.

fnalta Curte a hotirat ci enumerarea cazurilor de excludere a
asociatilor din societatea in nume colectiv, in comanditd simpla sau

1ICCJ, Sectia a II-a civild, decizia nr. 724 din 15 februarie 2007
(www.scj.ro).
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cu rispundere limitatd, realizatd de legiuitor in cuprinsul ar(, 222
alin. (1) din Legea nr. 31/1990, republicatd (asociatul care, pus in
mtarziere, nu aduce aportul la care s-a obligat; asociatul in stare de
(nliment sau care a devenit incapabil; asociatul cu care se amesteca
[t drept in administratie ori contravine dispozitiilor art. 80 si
. 82 din Lege; asociatul administrator care comite frauda in dauna
wocictatii sau se serveste de semndtura sociald sau de capitalul social
i [olosul Tui sau al altora) nu este exemplificativa, ci limitativa. In
acest sens, Inalta Curte a precizat ca asimilarea altor conditii care sa
nlragea excluderea asociatilor din societate, n afara celor previzute
de lege, nu este posibild intrucdt in cazul neintelegerilor dintre
nsociati, avand un caracter grav si care impiedica functionarea socie-
(i1, suntem in prezenta unui caz de dizolvare a acesteia, regle-
mental distinet de legiuitor in Legea nr. 31/1990, republicata.'
I'rezintd interes si solutiile pronuntate prin care s-a statuat ca
clnuza de excludere din contractul de societate care depageste cadrul
legal stabilit imperativ prin dispozitiile art. 222 alin. (1) este lovitd
de nulitate absolutd,” cum este cazul clauzei statutare prin care un
actionar al societatii care are si calitatea de salariat al acesteia este
exclus din societate si pierde calitatea de actionar ca urmare a Incetarii
contractului de muncd este contrara prevederilor Legii nr. 31/1990.°
8. Inconsecventa legiuitorului. Nu putem insd sa nu constatam
o lipsd de unitate a reglementarii materiei analizate. Ca in unele
wiluatii se impune excluderea, altele decit cele enumerate de art. 222,
‘izbate chiar din alte dispozitii ale Legii nr. 31/1990. In acest sens
wducem ca argument dispozitiile art. 6 alin. (2) in care se prevede ca
nu pol i fondatort persoanele care, potrivit legii, sunt incapabile ori
enre au fost condamnate pentru infractiuni contra patrimoniului prin
nesocolirea increderii, infractiuni de coruptie, delapidare, infractiuni
de fals Tn Inscrisuri, evaziune fiscald, infractiuni prevazute de Legea

I']CCJ, Sectia a I1-a civila, decizia nr. 2393 din 9 mai 2012.

2 C8J, Sectia comerciald, decizia nr. 811 din 14 noiembrie 1995, in
V. Pdatulea, C. Turianu, Drept comercial. Practicd judiciard adnotatd,
1. All Beck, Bucuresti, 2000, p. 506-507.

' CSJ, Sectia comerciald, decizia nr. 519/1997, in V. Pdtulea,
" Turianu, op. cit., p. 488.



